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sogar renommierte fachleute 
warnen  vor der ki – 

und vergleichen deren risiken mit 
denen von  atomwaffen. 
Warum das zu weit geht.

Von ralf Otte

nung, aber ab einer gewissen komplexität 
der realen umgebung, in der die simula-
tionen nutzbringend angewendet werden 
sollen, scheitern sie zwangsläufig. das ist 
keine kleinigkeit.

nun vom sehen zur sprache: ki-syste-
me können sprache nicht verstehen wie 
wir menschen, sondern auch hier das Ver-
ständnis nur simulieren. der amerikani-
sche philosoph John searle hat das prob-
lem des Verstehens mit seinem 
gedankenexperiment vom sogenannten 
chinesischen zimmer bekanntlich schon 
hinreichend genau ausbuchstabiert. man 
kann so tun, als ob man eine sprache ver-
stünde, wenn man auf ein eingangsmus-
ter das jeweils richtige antwortmuster 
präsentiert, auch wenn man weder das 
eingangsmuster (zum beispiel ein chine-
sisches schriftzeichen), noch das aus-
gangsmuster (abermals ein chinesisches 
schriftzeichen) auch nur im ansatz ver-
steht. den entwicklern der sprachroboter 
ist es nun gelungen, für wichtige sprachen 
der Welt die ihnen zugrundeliegenden 
mathematischen beziehungen zu extra-
hieren. und – besonders wichtig –, da sie 
dies mit künstlichen neuronalen netzen 
umsetzen, müssen diese die beziehungen 
nicht einmal explizit selber kennen, son-
dern können die „mathematik der spra-
che“ an milliarden von texten implizit er-
lernen. einen ähnlichen durchbruch gab 
es vor Jahren mit sogenannten neurona-
len faltungsnetzen (cnn) im bereich des 
maschinellen sehens. über die restriktio-
nen dieses „mathematischen sehens“ 
wurde oben schon gesprochen. 

der chatbot chatgpt hat millionen 
menschen rund um den globus erstmals 
in kontakt gebracht mit dem, was moder-
ne ki-systeme können. Viele sind über-
rascht, erschrocken, die gesellschaft ist 
regelrecht erregt. so ausführlich und in-
tensiv hat die breite öffentlichkeit jeden-
falls seit vielen Jahren nicht mehr über ki 
diskutiert. mit manchen scheint indes die 
phantasie durchgegangen sein, mitunter 
warnen zeitgenossen schon vor einer 
möglichen machtübernahme durch die 
ki. sogar renommierte ki-forscher und 
unternehmer sorgen sich um die  womög-
lich heraufziehenden gefahren, darunter 
nicht zuletzt sam altman selbst, der chef 
der unternehmung open ai, die 
chatgpt entwickelt hat. auch er meint, 
sie besitze „eine globale priorität neben 
anderen gesellschaftlichen risiken wie 
pandemien und atomkrieg“. diese War-
nung könnte von großer sorge herrühren 
– allerdings auch auf der hoffnung be-
gründet sein, extrem viel aufmerksam-
keit zu erzielen und das eigene ki-system 
sehr mächtig erscheinen zu lassen, und 
vielleicht selbst teil einer internationa-
len ki-regulierungskommission zu wer-
den, mit möglichen nachteilen für 
(potentielle) Wettbewerber.

doch solch extreme angst zu verbrei-
ten ist fehl am platze. seit Jahrzehnten 
wird eine ki in der industrie eingesetzt, 
die genauso intelligent ist, wie die, die ge-
rade ins rampenlicht tritt. und auch 
außerhalb der nüchternen fabrikwelt: 
ibm Watson oder alphazero waren ge-
nauso „smart“, zu ihrer zeit. doch dies-
mal scheint alles anders. Warum ist das 
so? nun, die ki redet jetzt direkt mit uns, 
jedenfalls tut sie so. und wir menschen 
definieren uns nun einmal eher über spra-
che als über die fähigkeit, mathematische 
probleme zu lösen. da her sind viele von 
chatgpt geradezu geschockt. eine ki, 
die so sprechen und texten kann, reicht 

doch sicherlich irgendwie an die intelli-
genz von menschen heran, oder? man 
meint, die sprachroboter bestünden schon 
das abitur, und auch das bestehen des 
medizinstudiums scheint nicht mehr weit.

diese tatsachen sprechen jedoch eher 
gegen unsere art von prüfungen als für 
die intelligenz von sprachrobotern. Jeder 
leser kann die intelligenz von chatgpt 
und ähnlichen systemen selbst testen. 
spiegeln sie die antworten der bots eine 
Weile ins system zurück. dann ist nicht 
mehr viel übrig von der (sprach-)intelli-
genz, jedes sechs Jahre alte kind würde 
besser antworten. infolgedessen stellt 
sich die sehr wichtige frage: Wie intelli-
gent ist chatgpt überhaupt?

die intelligenz von systemen lässt sich 
beispielsweise in fünf stufen einteilen: 
stufe 1 (denken und deduktion), stufe 2 
(lernen und induktion), stufe 3 (kreati-
vität und kognition), stufe 4 (bewusst-
sein und Wahrnehmung) und stufe 5 
(selbstbewusstsein und selbstwahrneh-
mung). Viele andere einteilungen sind 
möglich, aber an dieser einfachen eintei-
lung lässt sich gut und unmittelbar erken-
nen, wo die sprachsysteme stehen: sie 
sind auf stufe 3 anzusiedeln. immerhin. 

systeme mit bewusstsein (stufe 4) 
unterscheiden sich prinzipiell von syste-
men ohne bewusstsein. das merkt man 
an ihrer leistungsfähigkeit. über die fä-
higkeit der visuellen Wahrnehmung von 
systemen mit bewusstsein ging es ein-
gangs schon. aber eine der wichtigsten 
eigenschaften bewusster intelligenzen 
ist – jedenfalls nach ansicht des autors – 
die der extrapolation. 

Z eigen sie einem kind zehn 
hunde- und zehn katzen-
bilder. danach wird es 
hunde und katzen für im-
mer unterscheiden kön-
nen. zeigen sie der fort-

schrittlichsten ki zehn hunde- und zehn 
katzenbilder – jeder fachmann weiß, 
dass das system hinterher immer noch 
keine hunde von katzen unterscheiden 
kann. ein ki benötigt tausend mal mehr 
trainingsdaten für die gleiche aufgabe, 
natürlich je nach komplexität. das muss 
gründe haben. und es hat tiefgreifende 
gründe. ein neuronales faltungsnetz-
werk (cnn), das für solche aufgaben 
trainiert wird, hat sehr viele freie para-
meter (zum beispiel repräsentiert durch 
gewichtsverbindungen zwischen den 
einzelnen neuronen), die man durch den 
lernprozess mühsam einstellen muss. 
deshalb sind so viele daten erforderlich, 
deshalb braucht es „big data“. aber auch 
ein menschliches gehirn hat viele freie 
parameter, und benötigt dennoch nur 
extrem wenige lernbeispiele. Warum? 
nun, systeme mit bewusstsein nutzen für 
ihr agieren in einer komplexen umge-

bung die fähigkeit von bewusstsein zur 
erweiterten generalisierung. das kann 
ki (der stufe 3) so nicht, und sie wird dies 
auch niemals können.

nehmen wir ein weiteres beispiel. ein 
mensch lernt in einem dorf autofahren 
und bekommt nach einer prüfung und 
maximal 1000 kilometern fahrpraxis 
seine lizenz. am nächsten tag fährt er in 
einem anderen dorf, einer stadt und so-
gar in einer großstadt auto. keine ki der 
Welt kann so etwas leisten, jetzt nicht, 
und später nicht. ki-systeme können nur 
in nahezu ähnlichen umgebungen fah-
ren, wie die, die vorher eingeübt wurden, 
das gilt auf den ersten blick auch für 
menschen, aber menschen können darü-
ber hinaus sehr gut generalisieren und 
extrapolieren, bis hin zur echten kreati-
vität. Ja, natürlich können auch ki-syste-
me generalisieren, sonst bräuchte man 
sie nicht – aber sie können es um mehrere 
größenordnungen schlechter als wir. 
man könnte nun meinen, dass sei eine 
graduelle frage, die sich mit mehr leis-
tungsfähigkeit der technik weiter verbes-
sern wird. so ist es aber nicht. menschen 
sind eben keine (kohlenstoffbasierten) 
maschinen, menschen sind prinzipiell 
nicht mechanisierbar, also nicht allein 
mittels physikalischer gesetze „konstru-
ierbar“ – selbst primitivste bakterien las-
sen sich übrigens im labor nur sehr be-
grenzt aus komplexen biochemischen 
Vorbestandteilen synthetisieren.

stufe-3-systeme, um im obigen bild zu 
bleiben, können menschen immer (nur) 
in spezialfällen überflügeln. das ist aber 
nichts besonderes, sondern zwingend. 
ein triviales beispiel: ein bagger kann 
tiefere löcher ausheben als ein mensch, 
ein auto fährt schneller als ein mensch je 
laufen könnte, dafür ist die technik 
schließlich da. Wir bauen systeme, die 
uns in jeder ausgewählten spezialdiszi-
plin überlegen sind – sonst hat technik 
überhaupt keinen sinn. ki-systeme kön-
nen besser schach spielen, besser go, 
und nun eben auch gut texten. das sollte 
uns alle freuen. Wir menschen bleiben 
trotzdem von dieser ki-stufe 3 der me-
chanischen rechner und texter „unend-
lich“ weit entfernt, weil menschen in 
einer anderen dimension spielen. grafi-
ken, die uns auf einer iQ-skala irgendwo 
unten platziert zeigen und die ki weit da-
rüber verorten, verleiten die menschen 
zu fehlinterpretationen. 

ha ben wir uns jemals erschrecken las-
sen, als wir grafiken sahen, die zeigten, 
welche riesigen kräfte maschinen im Ver-
gleich zu uns ausüben können. stufe- 3-
systeme werden uns in mechanisierbarer 
intelligenz definitiv übertrumpfen. man 
kann sich das so merken: alles, was ir-
gendwie mathematisierbar ist (so auch der 
textfluss von chatgpt), wird ein ki-sys-
tem irgendwann einmal besser können als 

wir. aber was heißt das schon? schon ein 
taschenrechner kann schneller und besser 
rechnen als wir selbst dies können. 

heutige ki-systeme verharren alle auf 
stufe 3 – höchstens. bewusstsein ist mit 
diesen system nicht erreichbar. und an 
die intelligenzstufe 5, der sich selbst-be-
wussten intelligenz, ist für eine heutige 
ki überhaupt nicht zu denken. stufe-5-
systeme müssten „sich selbst enthalten“, 
etwas, was der mathematiker und logi-
ker kurt gödel bei seinem unvollstän-
digkeitssatz vor vielen Jahren aufzeigte 
und nutze. das menschliche gehirn und 
das selbstbewusstsein sind hochgradig 
selbstreferenziell, also auf sich selbst be-
ziehend –  selbstreferenzielle hardware-
systeme gibt es gegenwärtig indes nicht. 
doch selbst rudimentäres bewusstsein ist 
keine eigenschaft mathematischer kom-
plexität, und damit von softwarekomple-
xität, sondern physikalischer, besser 
noch chemischer und biologischer kom-
plexität. im rahmen einer sich weiterent-
wickelnden technischen ki muss also 
hinreichende physikalische komplexität 
gegeben sein. man muss (für stufe 4) in 
sogenannte neuromorphe systeme inves-
tieren, also in systeme, bei denen die 
neuronalen netze physisch existieren, 
und nicht nur als software ausgebildet 
sind. das ist bei den sprachrobotern aber 
nicht der fall. alan turing formulierte im 
Jahr 1950 einen test, den berühmten tu-
ring-test, um die intelligenz oder die 
denkfähigkeit eines systems mit einem 
menschen zu vergleichen, da er die intel-
ligenz für schwer messbar aber gut ver-
gleichbar hielt. ein turing-test auf be-
wusstsein ist daher zwingend und solche 
tests lassen sich schon heute skizzieren.

E in erstes fazit: heutige ki-
prozesse sind wie schat-
tenspiele einer echten 
(biologischen) intelligenz. 
sie sind prinzipiell nicht in 
der lage, in die intelli-

genzstufen von bewussten lebewesen 
vorzudringen. Wie kommt es, dass man-
che offenbar glauben, dass ein ki-gerät 
der intelligenzstufe 3 quasi die Weltherr-
schaft erringen könnte? Wieso warnen 
selbst sehr renommierte Vertreter der 
branche in dieser Weise? das hat ver-
mutlich viele gründe und hintergründe, 
und einfache hirngespinste sind es ge -
wiss auch nicht. die probleme liegen je-
doch nicht in der ki-technologie, son-
dern in den anwendungen, wie 
beispielsweise potentiellen eingriffen in 
grundrechte durch ki-richter, überwa-
chungen auf öffentlichen plätzen, poli-
zeilichen Verbrechensvorsagen oder mili-
tärischen ki-anwendungen. 

große gesellschaftliche risiken entste-
hen, wenn man sich eine voll digitalisier-
te Welt vorstellt, in der alle entscheidun-
gen über menschen immer zuerst im 
digitalen universum gefällt werden 
(müssen): beförderung, bestrafung, ge-
fängnis, urlaubsbescheid, nahrungsein-
kauf, einfach alles. in einer solchen ge-
sellschaft kann die ki selbstverständlich 
prinzipiell „die macht“ übernehmen. 
aber letztlich könnte jedes technische 
gerät auf diese Weise „macht ausüben“, 
wenn man das gesamtsystem so konstru-
iert. das hat nichts mit ki zu tun.

in einer durch und durch digitalisierten 
Welt mit einer maschine am ende der 
entscheidungskette haben in Wirklichkeit 
immer die eigentümer der maschinen die 
macht. einfache bürger würden in einer 

U m das risiko der gegen-
wärtig existierenden 
künstlichen intelligenz 
(ki) besser zu verste-
hen, bleibt nichts ande-
res übrig, als die aktuel-

len diskussionen zu erweitern und ins 
technische detail zu gehen. daher zu-
nächst drei technische aussagen, die 
zentral sind: erstens hat die heutige ki 
kein bewusstsein. zweitens hat sie keine 
gefühle. drittens hat sie keinen Willen.

über alle drei begriffe ist hinlänglich 
diskutiert worden, und tatsächlich hängt 
von ihrem Verständnis viel ab. Wer das 
fundament der künstlichen intelligenz 
nicht versteht, wird in diesem bereich 
letztlich vieles glauben (müssen), wenn 
es nur gut argumentiert ist.

betrachten wir zuerst ein system mit 
bewusstsein, zum beispiel einen men-
schen, der gerade eine zeitung liest. 
Während des lesevorganges fallen licht-
strahlen vom papier über die augenlinse 
auf die netzhaut. am ort des auftreffens 
der elektromagnetischen Welle gibt es 
biochemische Veränderungen, wodurch 
elektrische signale erzeugt werden, die 
entlang von nervenbahnen ins gehirn 
gleitet werden. am ende der Verarbei-
tungskette finden wir zahlreiche neuro-
nale netzwerke im visuellen cortex, die 
nun erregt sind und ein (neuronales) ab-
bild der zeitung im gehirn codieren. bei 
systemen mit bewusstsein passiert indes 
weit mehr. Jeder mensch hat neben dem 
abbild im gehirngewebe noch ein weite-
res abbild – in seinem bewusstsein, und 
dieses „bewusstseinsabbild“ sorgt dafür, 
dass jeder mensch die zeitung vor seinem 
kopf wahrnimmt und zwar exakt dort, 
wo sich die zeitung auch befindet, näm-
lich etwa auf dem tisch.

dieses visuelle hochleistungsphäno-
men, das wir als selbstverständlich hin-
nehmen, kann das gehirngewebe alleine 
nicht leisten, denn es gibt keinen neuro-
nalen mechanismus, der das codierte ab-
bild aus dem visuellen cortex des ge-
hirngewebes nach außen in die umwelt 
projiziert. die physikalische erklärung 
dieses phänomens, dass menschen sozu-
sagen aus ihren augen hinaus schauen, 
ist nichttrivial. es kann auch nicht mit 
lernprozessen in der kindheit erklärt 
werden, sondern basiert auf ei nem son-
derbaren physikalischen effekt: das 
nachaußenschauen wird mithilfe be-
stimmter physikalischer aspekte des be-
wusstseins realisiert. ein normaler com-
puter kann aus seiner kamera nicht in die 
umwelt hinaussehen. und zwar prinzi-
piell nicht. er hat immer nur ein zahlen-
abbild seiner umgebung in seinem spei-
cher abgelegt, das anschließend als bild 
interpretiert wird.

gegenwärtige ki-systeme verfügen 
über eine interne repräsentation ihrer 
umgebung, systeme mit bewusstsein, wie 
menschen eben, sehen die umwelt wirk-
lich im außen, dies nennt der fachmann 
Wahrnehmung. Wenn sie demnächst 
einen freund ansehen, wundern sie sich 
also nicht, dass das bild ihres freundes 
vor ihrem geistigen auge direkt auf sei-
nem körper erscheint (und nicht in ihrem 
visuellen cortex im hinterkopf). eine sol-
che Wahrnehmung ist für heutige compu-
tersysteme etwas völlig unmögliches und 
übrigens ein hauptproblem des autono-
men fahrens. ki-systeme können nicht 
wahrnehmen wie menschen, sie simulie-
ren das nur. simulationen sind bis zu 
einem gewissen grade auch völlig in ord-

solchen gesellschaft keine chance mehr 
haben, entscheidungen einer maschinen-
ki-bürokratie zu hinterfragen, falls sie 
das überhaupt noch wollten. man könnte 
meinen, so etwas kafkaeskes würden 
menschen niemals bauen. aber aus dem 
„internet der menschen“ wurde schon das 
„internet der dinge“ – und bald wird es 
ein „internet der körper“ geben, das dürf-
te jedenfalls nicht mehr aufzuhalten sein.

Von den gegenwärtig verfügbaren ki-
systemen gehen gefahren aus, die wir 
auch aus anderen technologie-entwick-
lungen kennen: unbedarfter einsatz, gut-
gläubigkeit der massen, machtmiss-
brauch. und der einsatz von technik lässt 
seit jeher fähigkeiten des menschen ver-
kümmern. die mechanisierbare sprach-
ki birgt damit das große risiko, dass nun 
auch die sprachfähigkeiten von menschen 
massiv reduziert werden, so wie die re-
chenfähigkeiten schon enorm reduziert 
worden sind. aber ein „auslöschungsrisi-
ko“ durch eine solche ki anzunehmen, das 
ist absurd. Weder entsteht eine superin-
telligenz, die uns an intelligenzleistungen 
übertrifft, noch entsteht eine „dunkle 
ki“, welche die Weltherrschaft anstrebt. 
Wo sollte dieses streben, der intrinsische 
antrieb auch herkommen? 

mit der beantwortung dieser frage 
kommen wir nun zum zweiten und dritten 
punkt aus der einleitung. nichts spricht 
dafür, dass physikalische systeme wie sili-
ziumkristalle oder computerchips eine in-
nere gefühlswelt haben. stellen wir uns 
nur einen moment vor, ein computer-
schaltkreis hätte gefühle. bei strom-
durchfluss wäre es ihm zu warm, sonst 
vielleicht zu kalt. solche missempfindun-
gen würden dem computerschaltkreis 
keinen evolutionären Vorteil bringen, er 
führt keinen kampf ums überleben. ge-
fühle für unbelebte systeme sind deshalb 
nicht nur nicht notwendig, sie sind evolu-
tionär nicht vorgesehen. nur systeme, die 
aufgrund der qualitativen bewertung 
einer Wahrnehmung handeln könnten, 
haben einen nutzen von empfindungen. 
daran ändern auch softwarealgorithmen 
nichts, die auf einem unbelebten schalt-
kreis ablaufen.

da anorganische chips keine gefühls-
welt besitzen, haben sie auch keine inhä-
renten Willensprozesse, denn mit dem 
Willen wird jedes system sich oder seine 
umwelt so verändern, dass es zu positiver 
Wahrnehmung tendiert. einfach ausge-
drückt ist einer anorganischen ki letzt-
lich alles „egal“. sobald man jedoch bio-
logische ki umsetzt (ein ziel von 
transhumanisten), wird es gefährlich, 
denn den biologischen systemen können 
wir weder inhärente gefühle noch Willen 
absprechen. das wäre daher die grenz-
überschreitung, die wir schon aus ande-
ren fachgebieten kennen. sobald der 
mensch in hybris gott spielt, wird auch 
dieser turm zu babel fallen. noch ist es 
aber nicht soweit. 

trotzdem werden bald Vorschläge von 
den ki-konzernen präsentiert werden, 
wie man sich mit ihren produkten gegen 
die (angeblich) überbordende intelligenz 
der ki wehren kann. es geht langfristig 
um nichts geringeres als die Verschmel-
zung von mensch und maschine. doch 
hier sollten wir aufpassen. lassen wir die 
reste unseres humanismus nicht auch 
noch transzendieren.
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